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案情概述：在通信服务、餐饮行业等存在有“保底消费”，所谓“保底消费”，即“最低消费”，是指行业内强行制定的单月或单次消费的最低收费标准。如果消费者单月或单次消费没有达到最低标准的，则按照最低标准支付费用；若达到最低消费标准的，按照实际消费价格支付。
法律点评：《中华人民共和国消费者权益保护法》第九条：“消费者享有自主选择商品或者服务的权利。消费者有权自主选择提供商品或者服务的经营者，自主选择商品品种或者服务方式，自主决定购买或者不购买任何一种商品、接受或者不接受任何一项服务。”
第二十六条第一款：“经营者在经营活动中使用格式条款的，应当以显著方式提请消费者注意商品或者服务的数量和质量、价款或者费用、履行期限和方式、安全注意事项和风险警示、售后服务、民事责任等与消费者有重大利害关系的内容，并按照消费者的要求予以说明。”
依据上述规定，如果经营者事先进行了关于最低消费的公示，或者以其他方式事先明确告知消费者关于最低消费规则的，则关于“最低消费”条款的合法性就存在争议。如消费者一方通常认为经营者侵犯其自主选择权和公平交易权，但经营者一方则认为己方享有自主经营和自主定价的权利，消费者可以选择是否消费、进行何种消费，所以并未侵犯消费者的自主选择权和公平交易权。
从部分地区的司法实践来看，倾向于否定“最低消费”条款的合法性，认为经营者属于《中华人民共和国消费者权益保护法》规定的以格式合同的形式，“排除或者限制消费者权利、减轻或者免除经营者责任、加重消费者责任等对消费者不公平、不合理的规定”，侵犯消费者的自主选择权和公平交易权。因此，“最低消费”的规定无效。
依据《中华人民共和国民法典》第四百九十七条：“有下列情形之一的，该格式条款无效：
（一）具有本法第一编第六章第三节和本法第五百零六条规定的无效情形;
（二）提供格式条款一方不合理地免除或者减轻其责任、加重对方责任、限制对方主要权利;
（三）提供格式条款一方排除对方主要权利。”
第一百五十三条：“违反法律、行政法规的强制性规定的民事法律行为无效。但是，该强制性规定不导致该民事法律行为无效的除外。”
此外，也有相关法律法规及司法解释对此进行规定。以餐饮行业为例，2014年商务部和国家发改委共同颁布的《餐饮业经营管理办法（试行）》第十二条明文规定“禁止餐饮经营者设置最低消费”。根据规定，餐饮经营者如设最低消费，可处违法所得3倍以下、最高不超过3万元的罚款。同年，最高人民法院也明确表示，“包间设置最低消费”属于餐饮经营者利用其优势地位，作出的加重消费者责任的不公平、不合理的规定，违反了相关法律规定，属于霸王条款。消费者可以请求人民法院确认霸王条款无效。
因此，经营者的格式条款约定违反了《中华人民共和国消费者权益保护法》第二十六条的禁止性规定，且存在不合理的免除或减轻其责任，因此属于无效条款。
结语：当消费者被要求“保底消费”，可以向消协投诉，消协会及时受理消费者的投诉并开展调查、调解，经营者应当予以配合。消费者还可以就消费争议向有关行政管理部门提出投诉，或者依法提起诉讼。有关国家机关应当依照法律、法规的规定，惩处经营者在提供商品和服务中侵害消费者合法权益的违法犯罪行为。


